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Lalrrelevancia

naturalismo criminologico:

una

| prestigioso profesor de criminologia

James Austin (2003) publicé hace unos

afios un famoso articulo titulado “Por
qué la criminologia es irrelevante” en el que
sefiala el nulo efecto de la criminologia en el
disefio de politicas publicas debido a su poca
credibilidad pues “no tiene buena ciencia para
ofrecer”. Pararemediar esta irrelevancia Austin
propone “volver a lo basico” lo cual para él
significa un mayor rigor cientifico. En esta nota
criminolégica propongo un diagndstico
diferente: considero que el problema esta mas
bien en “lo basico” pues el crimen es un asunto
de ingenieria, tanto para el que lo comete
como para quien quiere atajarlo y reducirlo.
Antes que mas ciencia, lo que la criminologia
necesita es masingenieria.

El supuesto rara vez debatido comunmente
aceptado es que el crimen se debe estudiar
como fendmeno, i.e. un observable. Se asume
ademas, que dicho estudio se debe realizar
cientificamente. Aparentemente, se espera
que la aplicacién de teorias produzca
recomendaciones para la accion, e.g. politicas

invitaci16on a la

111genlella

publicas, pues éstas “deben ser guiadas por la
ciencia”(Barlow & Decker, 2010, p. xi) . La carga
epistemoldgica no es poca, como empresa
cientifica que se respete la criminologia parece
entonces depender de la posibilidad de
producir teorias de acuerdo con observaciones
(estadisticas, experimentales, cualitativas, etc.)
y justificar su validez segun la manera como
dichas observaciones se realizan—Ila expresion
del idealismo subjetivo de Berkeley y Hume
(Blackmore, 1979) que descansa en el estudio
de las percepciones (observaciones)—posicion
fenomenalista aun dominante en lo que hoy se
llama “ciencia”. El popular amparo de las
epistemologias de “descubrimiento” y de
“justificacién” viene incluido. A esta actitud,
llevada al estudio del comportamiento
criminal, se le puede denominar naturalismo
criminolégico, es decir, estudiarlo como si
fuera un fendmeno natural, de la misma forma
gue se estudia un asteroide, el
comportamiento de los leones en las llanuras
africanas, o un atomo. Se realizan
observaciones sistematicas para estudiar sus
caracteristicas, sus propiedades, sus causas, las
posibles “leyes” que lorigen. El andlisis de estas
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observaciones se utiliza para generar o
confirmar hipétesis o teorias que pretenden
explicar la ocurrencia del fendmeno. Se busca
entonces que el conocimiento criminolégico
sea conocimiento cientifico, es decir,
descriptivo (éen qué consiste el fenédmeno y
por qué ocurre? ¢cudles son sus causas?),
abstracto (articulado a través de teorias),
justificado (el problema del método),
desinteresado, universal (las observaciones
por fuera de “lo normal” se desechan), eterno,
utdpico (libre de contexto), y valorativamente
neutral (Goldman, 2004; Olaya, 2012).

Sin embargo, el crimen no es un fendmeno
natural. Involucra el disefio y la ejecucién
deliberada de mecanismos, organizaciones,
estrategias, acciones coordinadas, etc. que no
son otra cosa que artefactos, creaciones
disenadas por seres humanos. El Nobel
Herbert Simon al demarcar la separacién entre
sistemas naturales y sistemas artificiales ubicé
a estos ultimos en el dominio de la ingenieria
(Simon,1996). Pero la ingenieria no pretende
explicar observaciones, su objetivo es
transformar una realidad. A la ciencia le
interesa cdmo son las cosas, a la ingenieria le
interesa como deberian ser las cosas. La
ingenieria puede ademas transformar sistemas
sociales, i.e. sistemas que no pueden ser
descritos con leyes pues son conformados por
actores. Esto requiere trascender prejuicios
qgue confunden a la ingenieria con una
“mecanizacion” pues la singularidad e
impredecibilidad de actores (individuales,
institucionales, etc.) que crean, toman
decisiones e innovan, contrastan con la
naturaleza aparentemente genérica y
predecible de los sistemas naturales. La
ingenieria no esingenua.

El contraste entre la epistemologia de las
ciencias y la epistemologia de la ingenieria es
total. La ingenieria estd comprometida con el
disefio del mundo , (Doridot, 2008; Floridi,
2011) lo que representa una tercera via
alternativa a las tradicionales dicotomias
cientificas subjetivismo-objetivismo vy
descubrimiento-invencion. La actividad de
disefiar excluye la equivocada nocién de que la
ingenieria es simplemente una pasiva “ciencia
aplicada” (Hansson, 2007; Olaya, 2012; Pitt,
2010; Van de Poel, 2010). Disefiar es un acto



creativo que trasciende la naturaleza pues consiste en la creacion
intencional de artefactos que adapta medios para cumplir fines. Es
ademads una actividad contextual y particular (Goldman, 2004) pues
tiene como referente una situacidon espacio-temporal especifica en
donde el “know-how” toma precedencia sobre el “know-that”
cientifico (Ryle, 1945). El pragmatismo epistémico del disefio de
ingenieria, orientado a la accién, implica que debe considerar
elementos que se excluyen en enfoques naturalistas—orientados hacia
la teoria, la abstraccidon y los modelos idealizados—pues un disefio
debe funcionar en la practica y cumplir con el propdsito y las
especificaciones que lo motivaron, no es “libre de contexto”. La
situacion que el ingeniero enfrenta no se idealiza, la resistencia del aire,
la friccidon de los materiales, las particularidades e intereses de los
actores involucrados, la manera como un sistema realmente opera, no
se pueden obviar (Hansson, 2007; McCarthy, 2010) . Es mas, satisfacer
las condiciones funcionales—asi sea de forma aproximada—es
suficiente, hecho que contrasta con la busqueda cientifica de una teoria
“vdlida”. Un artefacto refleja ademas intenciones humanas las cuales
estan abiertas a la valoracion, a diferencia de un fendmeno que
simplemente “ocurre”, como la fuerza gravitacional. Un diseio obliga a
consideraciones valorativas, e.g., “riesgoso”, “legal”, “deseable”, etc.,
ajenasa laciencia.

Empresas diferentes implican métodos diferentes. El ingeniero no
pretende producir teorias sino definir y resolver problemas. Primero
considera la situacidn a abordar y luego decide qué hacer. El ingeniero
se enfrenta a situaciones nuevas cada vez, con propdsitos diferentes en
circunstancias distintas. No comienza desde una teoria ni desde unos
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datos. Sus métodos no son la deduccién ni la
induccién. No se debate entre el realismo y el
empirismo de los filésofos de la ciencia.
Tampoco se debate entre métodos
cuantitativos o cualitativos, este tipo de
preguntas le son irrelevantes pues el
conocimiento que genera no se ampara en la
justificacién. No le interesa producir una teoria
para explicar unas observaciones. En cambio,
las complejas restricciones impuestas a un
disefio generan un tipo de conocimiento mas
confiable que no necesita de autoridad
epistémica (Pirtle, 2010; Pitt, 2011) pues si el
disefio resuelve el problema, ¢importa si hay
una justificacién metodoldgica para utilizarlo?
Esta actitud confronta a la epistemologia
cientifica. En su lugar, la ingenieria opta por el
pragmatismo (Pitt, 2011) e implicitamente
por la propuesta de Popper (1963) que
descarta la légica de justificacion y que opta
por conjeturas ciegas, acumulacion de
conocimiento a partir de errores, expresado
en disefos, y la puesta a prueba a través de
modelos, simulaciones y en la practica. El
conocimiento de ingenieria es entonces
opuesto a los ideales de la tradicidn cientifica.
Es prescriptivo, no requiere de justificacion,
incluye un propdsito, es singular, temporal,




contextual, contingente, e involucra
consideraciones normativasy éticas.

Tratar un sistema artificial como si fuera uno
natural—como es el caso del naturalismo
criminolégico—constituye entonces un error
categdrico que puede explicar la irrelevancia
sefialada por Austin. El crimen no es algo que
se descubre en la naturaleza, es una invencion
humana y el interés no es simplemente
explicar su ocurrencia. Pertenece al dominio
de los sistemas artificiales. No puede entonces
ser explicado con afirmaciones universales y
abstractas, como leyes o hipodtesis, pues es
cambiante y obedece a complejas relaciones,
decisiones y propdsitos de actores humanos e
institucionales que se caracterizan por su
capacidad para innovar, es decir, para actuar
de formas que no han sido observadas.
Obedece ademas a unas condiciones propias
en donde se desarrolla, a la historia que lo
construyé en tiempo y lugares especificos.
¢Cémo enfrentar, comprender y modificar un
sistema innovador e idiosincratico a través del
aprendizaje por observacion? Simplemente no
es posible, a menos que supongamos
uniformidad para el sistema observado,
advertencia hechaya por Hume.

El disefio de politica publica, artefacto para
enfrentar el crimen colectiva e
institucionalmente, consiste en la creacién
intencional de sistemas artificiales complejos
para alcanzar propdsitos determinados. En
lugar de observar, laingenieria interviene en el
mundo, es praxis. Su quehacer implica
entonces enfrentar aspectos de filosofia moral
pues unas acciones seran correctas o mas
deseables que otras. ¢Cémo debe ser una
politica? ¢Qué tipo de cosas hay que hacer?
¢Como se deben realizar? ¢Quién debe
hacerlo? ¢Cudndo? El crimen es un problema
para alguien que tiene interés en resolverlo
segln unas consideraciones especificas a un
entorno concreto, con restricciones y
motivaciones sociales e institucionales. La
ingenieria cuenta con la forma de pensar, los
métodos y las herramientas para explorar,
generar, evaluar y modificar disefios,
iniciativas de cambio, soluciones y mejoras
que logren unos propdsitos, definidos por un
interesado, de acuerdo con unas restricciones
y recursos disponibles, para asi enfrentar
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situaciones contingentes, inciertas y
pobremente comprendidas en un espacio rico
y variante de criterios técnicos, éticos,
estéticos y humanisticos (Koen, 2010) . Esta
reflexion evidencia que “enfrentar el crimen” a
través del disefio de politicas publicas es un
reto de pura ingenieria. Es apenas ldogico
invitar a la ingenieria a participar en
transformaciones que implican el disefio y
redisefio de artefactos sociales complejos
(leyes, normas, politicas publicas, reglas vy
practicas—formales e informales, explicitas e
implicitas) para actuar frente ala criminalidad.
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